SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 151/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela | NENENGGIl<NEG T
I B os(0pencho Advokatka kanceléria JUDr. Jakub Mandelik,

s. 1. 0., Zéhradnicka 51, Bratislava, proti postupu Okresného riaditel'stva Policajného zboru Brezno
v konani vedenom pod CVS: ORP-68/DI-BR-2023 a jeho uzneseniu z 27. augusta 2024, postupu
Okresnej prokuratury Brezno v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 223/23/6603 a jej uzneseniu
z 11. septembra 2024 a postupu Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici v konani vedenom
pod sp. zn. 1 KPt 468/24/6600 a jej upovedomeniu z 22. oktobra 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tistavnou staznostou doru¢enou Ustavnému stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
»ustavny sud*) 19. decembra 2024 domaha vyslovenia porusenia zdkladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Brezno (d’alej len
,,okresné riaditel'stvo Policajného zboru®) v konani vedenom pod CVS: ORP-68/DI-BR-2023 a jeho
uznesenim z 27. augusta 2024, postupom Okresnej prokuratiry Brezno (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. 2 Pv 223/23/6603 a jej uznesenim z 11. septembra
2024 a postupom Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajskd prokuratara®)
v konani vedenom pod sp. zn. 1 KPt 468/24/6600 a jej upovedomenim z 22. oktdbra 2024.
Navrhuje napadnuté rozhodnutia a upovedomenie zrusit’ a vec vratit’ okresnej prokuratire na d’alSie
konanie. Zaroven pozaduje priznat’ mu nahradu trov pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym
sudom.



2. Z tstavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze uznesenim povereného prislusnika okresného
riaditel'stva Policajného zboru pod CVS: ORP-68/DI-BR-2023 z 21. septembra 2023 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci precinu ublizenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1 Trestného zédkona v suvislosti s dopravnou nehodou, pri ktorej stazovatel' ako pohonic
konského zaprahového vozidla (konského povozu), do ktorého narazilo osobné motorové vozidlo,
utrpel poranenia s dobou liecenia neskor ustalenou na tri mesiace.

3. Po vykonani vySetrovania povereny prisluSnik okresného riaditel'stva Policajného zboru
uznesenim z 27. augusta 2024 zacaté trestné¢ stihanie podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku
zastavil, pretoze stihany skutok nebol trestnym ¢inom a nebol dévod na postipenie veci.

4. Staznost’ stazovatela proti tomuto rozhodnutiu, ktorym namietal jeho nedostatocné
odovodnenie, ako aj nedostato¢né zistenie skutkového stavu, okresnd prokuratira uznesenim ¢. k.

2 Pv 223/23/6603-34 z 11. septembra 2024 podla §193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku ako
neddvodnt zamietla.

5. Presklimania zékonnosti oznacenych rozhodnuti okresného riaditel'stva Policajného zboru
a okresnej prokuratiry sa stazovatel' domahal ziadost'ou podla prikazu generdlneho prokuratora
Slovenskej republiky por. ¢. 11/2019 z 28. novembra 2019 o postupe prokurdtorov pri vybavovani
ziadosti o preskimanie zakonnosti v predsidnom trestnom konani (d’alej len ,,prikaz generalneho
prokuratora®) adresovanou krajskej prokurature, ktora jej ale nevyhovela a odlozila ju bez prijatia
dalSich opatreni, ked’Ze skutkovy stav veci povazovala za nalezite objasneny s tym, Ze organy ¢inné
v trestnom konani po vyhodnoteni vSetkych ddékazov jednotlivo, ako aj v ich logickych
stivislostiach dospeli k spravnym zaverom tykajlicim sa zavinenia dopravnej nehody.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Stazovatel' sa v ustavnej staznosti snazi ozrejmit, Ze v ramci zistovania technickych pri¢in
dopravnej nehody bol v trestnom konani vypracovany znalecky posudok ¢. 29/2023 zo 7. novembra
2023, podla ktorého pri¢inami vzniku dopravnej nehody bolo nedostato¢né osvetlenie konského
povozu a nespravna technika jazdy pohonica (t. j. stazovatela), ako aj nespravna technika jazdy
vodi¢a osobného motorového vozidla, ktory neprispdsobil rychlost’ rozhladovym pomerom.
Nasledne bolo pre advokatsku kancelariu v trestnom konani zastupujicu st'azovatela vypracované
odborné stanovisko (vyjadrenie) €. 6/2024 zo 4. marca 2024, z ktorého zaverov vyplynuli ako
(technické) pri€¢iny vzniku dopravnej nehody nespravna technika jazdy tak vodi¢a motorového
vozidla (spocivajiica v nedostatocnej reakcii na intenzivne osvetlenie svetlometmi protiiduceho
vozidla, pritom vodi¢ mohol nehode zabréanit, pokial by na dopravnu situaciu zareagoval
dostatocne v¢as brzdnym spomalenim), ako aj stazovatela (nemal jazdit’ po ceste 1. triedy a bez
riadneho osvetlenia), avSak nespravna technika jazdy stazovatela nebola podla odborného
stanoviska tym prvkom, ktory by vyvolal koliznu situdciu alebo znemoznil zabréanit vodicovi
osobného motorového vozidla dopravnej nehode. Podl’a stazovatel’a je evidentné, ze medzi zdvermi
znaleckého posudku a odborného stanoviska su zjavné rozpory, apreto skutok nebol nalezite
objasneny.



7. Uznesenie o zastaveni trestného stihania stazovatel' povazuje za nedostatocne odovodnené,
ked'Zze nedédva odpoved na otazky, preco povereny prislusnik okresného riaditel’stva Policajného
zboru uprednostnil zavery znaleckého posudku zo 7. novembra 2023 pred zavermi odborného
stanoviska zo 4. marca 2024 a rovnako preco nebolo v ramci trestného konania nariadené kontrolné
znalecké dokazovanie.

8. Okresna prokuratira sa s argumentaciou stazovatela nevysporiadala a pravnu ochranu v tomto
smere stazovatel'ovi neposkytla ani krajska prokuratura.

9. Stazovatel’ zotrval na tvrdeni, ze niekolkokrat namietal nedostato¢né oddvodnenie rozhodnuti
vydanych v trestnom konani a napriek tomu nedostal odpoved na to, preCo sa organy ¢inné
v trestnom konani bez vykonania d’alSieho dokazovania a bez blizSicho odovodnenia stotoznili
vyluéne s odbornymi zavermi znaleckého posudku zo 7. novembra 2023. Rozhodnutia organov
¢innych v trestnom konani povazuje za arbitrarne prijaté na zaklade nepresne a neuplne zisteného
skutkového stavu veci.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

10. Podstatou tstavnej staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na siidnu a inll pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupmi okresného riaditel'stva Policajného zboru, okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry v oznacenych konaniach a ich rozhodnutiami (resp. upovedomenim), ku ktorému malo
dojst’ nedostatoénym vysporiadanim sa konajicich organov verejnej moci s argumentaciou
stazovatela spocivajicou v jeho presvedCeni, ze v predmetnej trestnej veci bolo rozhodnuté
na zéklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

III.1. K namietanému poruSeniu oznaCenych prav postupom a rozhodnutiami okresného
riaditel’stva Policajného zboru a okresnej prokuratury:

11. V suvislosti s touto ¢astou Ustavnej staznosti stazovatela ustavny sud pripomina, Ze jeho
pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZzend na principe
subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu spociva v tom,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoéze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale tlohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio instituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji.
Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci Gstavného stdu.

12. So zretelom na uvedené ustavny sud uvadza, Ze nema pravomoc preskiimat’ napadnuté
uznesenie okresného riaditel'stva Policajného zboru ani postup, ktory jeho vydaniu predchadzal,
ked’ze ho na zaklade st'aznosti stazovatel'a preskiumala okresna prokuratura v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Pv 223/23/6603, ktora bola opravnena a zaroven povinnd poskytnit’ ochranu pravam
stazovatela (m. m. napr. IIL. US 682/2017, II. US 46/2018, 1. US 134/2018, II. US 206/2018,
I1. US 236/2018, 11. US 272/2018, I1. US 175/2018, I11. US 397/2023, IV. US 507/2020).



13. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k napadnutému postupu a uzneseniu okresnej prokuratury
¢. k. 2 Pv 223/23/6603-24 z 11. septembra 2024, pretoze na zéklade ziadosti stazovatela
z 19. septembra 2024 podanej podla prikazu generdlneho prokuratora boli tieto (postup
a rozhodnutie) podrobené prieskumu ich zakonnosti krajskou prokuraturou v konani vedenom
pod sp. zn. 1KPt 468/24/6600, o vysledku ktorého stazovatel'a riadne upovedomila. V danej veci
pritom nevnikla ziadna opodstatnena pochybnost, ze by ziadost' v zmysle prikazu generalneho
prokuratora nebolo mozné povazovat' za ucinny prostriedok napravy pripadného nepripustného
zasahu do zakladnych prav stazovatela vo veci konajicimi organmi ¢innymi v trestnom konani
[prikaz generdlneho prokuratora je vyjadrenim osobitného oprdvnenia generalneho prokuratora
podl'a § 10 ods. 2 zakona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Zakon o prokuratire®) vydavat prikazy, pokyny a iné sluzobné predpisy, ktoré su zavizné
pre vSetkych prokuratorov, pravnych cCakatelov prokuratiry, asistentov prokuratorov a ostatnych
zamestnancov prokuratiry. Také opravnenie mé osobitni povahu vo vztahu k ostatnym inStititom
zdkona o prokuratire, a ked’Zze je prikaz pre prokuratorov zavézny, je postup podla neho (¢l. 6
ods. 4 prikazu spolu s nadvdzujicimi ustanoveniami zdkona o prokurature) pradvnym prostriedkom
na ochranu zékladnych prav a slobod podl'a § 132 ods. 2 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude*) (porov. IV. US 317/2022)].

14. V kone¢nom dosledku uplatnenie ziadosti samotnym st'azovatelom signalizuje, Ze takyto
prostriedok aj on povazoval za ucinny. V takom pripade je pravomoc ustavného sudu vo vztahu
k rozhodnutiu okresnej prokuratury vylucena.

15. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani ustavnil staznost stazovatela v asti
namietajlicej poruSenie oznacenych prav napadnutym postupom a uznesenim okresného riaditel'stva
Policajného zboru a postupom a uznesenim okresnej prokuratury odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie.

II1.2. K namietanému porusSeniu oznacenych prav postupom Kkrajskej prokuratiry a jej
upovedomenim:

16. Stazovatel’ v istavne] staznosti zjavne broji proti rozhodnutiu orgdnov Cinnych v trestnom
konani zastavit’ trestné stihanie zacaté pre skutok (dopravna nehodu), pri ktorom mu bolo ublizené
na zdravi. Napriek absencii explicitnej formulacie takejto poziadavky je evidentné, ze stazovatel sa
snazi o trestny postih vodi¢a osobného motorového vozidla, o zodpovednosti za dopravni nehodu
ktorého maju svedcit’ zavery odborného stanoviska (vyjadrenia) zo 4. marca 2024, pred ktorymi
vSak organy ¢inné v trestnom konani uprednostnili znalecky posudok zo 7. novembra 2023.

17. V tejto situacii ustavny sud pripomina svoju stabilnt judikatGru, v zmysle ktorej pravo
na zacatie trestného konania proti urCitej osobe (napr. na zaklade podaného trestného oznamenia)
nepatri medzi zakladné préava a slobody podl'a druhej hlavy tstavy a ani ho nemozno odvodit
z niektorého zo zakladnych prav alebo slobdd. V ustave a ani v Trestnom poriadku nie je upravené
pravo osoby, aby bol organ prokuratiry povinny podat’ obzalobu proti oznacenym osobam. Inak
povedané, zakladné prava a slobody podl'a druhej hlavy ustavy nie je mozné vykladat’ v zmysle



garancie uspechu v konani ¢i zaruCenia pradva na rozhodnutie, ktoré zodpovedd predstavam
stazovatela (L. US 435/2022, . US 143/2021).

18. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania, alebo je potrebné prijat’ iné rozhodnutie
v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov ¢innych v trestnom konani. Vymedzenie
trestného Cinu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vzt'ahu medzi Stditom a pachatelom
trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a pravidiel trestného konania,
&i bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Uéelom tohto procesu je prioritne osved&enie tohto
vzt'ahu medzi pachatelom a Stitom a ochrana celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna
ochrana individudlnych subjektivnych hmotnych prdv oznamovatela trestného cCinu
(prip. poskodeného). Jednotlivec, ktory tvrdi, Ze je poskodeny trestnym Cinom, zaroven nema ani
ustavou alebo dohovorom zaruc¢ené pravo dozadovat sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia
vykonanych dokazov, resp. aby organy verejnej moci preberali alebo sa riadili nim prezentovanym
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (I. US 435/2022).

19. Ustavny sid zotrvava na doktrine, podla ktorej trestné konanie predstavuje vztah medzi
pachatelom a S$titom, a teda nie je ustavne zarucené pravo tretej osoby (poskodeného,
oznamovatel'a), aby in4 osoba bola stihan4 a odsidena. Vzhl'adom na uvedené zachovava Ustavny
sud zésadu zdrzanlivosti, pokial' ide o preskimavanie rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom
konani prijatych v rannych fazach trestného konania. S prihliadnutim na zasadu zdrzanlivosti moze
ustavny sud na podklade staznosti poskodené¢ho zasiahnut' do rozhodnutia organu c¢inného
v trestnom konani vydaného v tzv. pripravnom konani len v pripade flagrantného pochybenia
organu ¢inného v trestnom konani s intenzivnymi pretrvavajucimi nasledkami pre poskodeného
(porov. IV. US 317/2022).

20. Z Gstavnej st'aznosti vSak vyslovne vyplyva ndmietka staZovatel'a o nedostatoénom oddvodneni
rozhodnuti orgénov ¢innych v trestnom konani a s tym suvisiace nasledné neposkytnutie ochrany
jeho zakladnému pravu na inti pravnu ochranu krajskou prokuratirou, ktora sa jeho s argumentéaciou
v tomto zmysle nevysporiadala.

21. Vychadzajic zo skutocnosti, Ze kazdy mé zdkonny néarok na to, aby sa jeho podaniami, navrhmi
a staznostami kompetentné organy zaoberali a aby ich vybavili (IIL. US 173/2018) a Ze o poruseni
oznacenych prav staZzovatel'a by bolo mozné uvazovat’ za okolnosti, ze by organy ¢inné v trestnom
konani (a krajskéd prokuratira) nevenovali podaniam (st'aznosti a ziadosti) stazovatel'a pozornost,
ktori vyzaduje zakon (I. US 345/2023), ustavny sud pristipil k postiideniu sposobu, akym organy
¢inné v trestnom konani a nasledne krajska prokuratiura podania stazovatel'a vyhodnotili.

22. E§te predtym vSak dustavny sud pripomina, ato s ohladom na povahu napadnutého
upovedomenia krajskej prokuratiry, ze na inStitit upovedomenia nemozno klast' rovnaké
poziadavky, aké su v zmysle konStantnej judikatiry tstavného sudu kladené na oddévodnenia
pravoplatnych sadnych rozhodnuti (I. US 466/2023, I. US 147/2022, 1. US 402/2022).

23. Krajska prokuratira sa v rdmci svojho upovedomenia stotoznila s pravnym nadzorom organov
¢innych v trestnom konani v tom smere, Ze zakladnou a hlavnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody
bola nesprdvna technika jazdy stazovatela, ktory sa za zniZenej viditelnosti pohyboval
s neosvetlenym zdprahovym vozidlom po ceste L. triedy, kde ma zaprahové vozidlo zdkaz jazdit'.



24. Krajska prokuratura zhodnotila, ze vodi¢ sa s motorovym vozidlom pohyboval rychlost'ou,
ktord sa nezhodovala s rychlostou, na ktord mal rozhl'ad, avSak zdoraznila, ze tato rychlost’ sa
neodvodzovala v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov len od primeranej rychlosti, na aku
mal rozhlad, ale aj od okolnosti, ktoré bolo mozné predvidat. Vysvetlila platnost’ principu
obmedzenej dovery, ktory znamend, ze vodi¢ ako ucCastnik cestnej premavky sa moze spolichat
na to, ze ostatni jej UcCastnici budi pravidla cestnej premavky dodrziavat. Aplikujuc to na dany
pripad, ozrejmila, Ze zdkon neukladal vodi¢ovi motorového vozidla povinnost’ predpokladat, ze sa
po ceste L. triedy bude pohybovat’ vozidlo, ktoré tam ma zakézané jazdit' a, navySe, nebude ani
osvetlené v zmysle platnej pravnej Gpravy. K tomuto konstatovaniu prispieval fakt, ze vedla cesty
sa nachadzal chodnik a vodi¢ sa mohol dévodne spolichat na to, Ze po vozovke sa nebude
pohybovat napr. neosvetleny chodec.

25. Zarovenl krajska prokuratira oponovala argumentécii stazovatela a uviedla, Ze organy ¢inné
v trestnom konani pri hodnoteni dokazov nevychadzali iba zo zaverov znaleckého posudku
zo 7. novembra 2023, ale vzali do Gvahy vSetky zabezpecené dokazy vratane odborného vyjadrenia
z0 4. marca 2024. Ustavny sud pre potvrdenie tohto zaveru poukazuje na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia okresného riaditel'stva Policajného zboru, z ktorého vyplyva, ze povereny prislusnik
dostato¢ne podrobne uviedol zavery odborného vyjadrenia (zo 4. marca 2024), ktoré ale nasledne
konfrontoval s neskorSou reakciou sudneho znalca (autora znaleckého posudku zo 7. novembra
2023) na uvedené vyjadrenie, ktorého nasledne k veci aj vypocul (pozri obsiahle odovodnenie
rozhodnutia okresného riaditel'stva Policajného zboru s. 10 az 15). Z napadnutého rozhodnutia
okresného riaditel'stva Policajného zboru st pritom jasné a zretelné dovody, ktoré viedli
povereného prislusnika k prijatym zaverom.

26. K navrhu staZovatel'a na doplnenie dokazovania krajskd prokuratira uviedla, Ze staZovatel
k veci vypovedal vtom zmysle, Ze tesne pred nehodou sa rozpraval so spolujazdcom, ktory
zakriCal, ze do nich narazilo vozidlo, potom pocul hrmot a viac si nepamaétal. Ked’Ze si stazovatel’
na viac informacii nepamital ani mesiac po nehode, nebol dovod dopiiat jeho vysluch.
Navrhovany vySetrovaci pokus tykajici sa moznosti zahliadnutia odrazovych svetiel
na zaprahovom vozidle zo strany vodic¢a motorového vozidla krajskd prokuratura nepovaZovala
za potrebny, pretozZe by nepriniesol zmenu pravneho hodnotenia zavinenia dopravnej nehody.

27. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti krajska prokuratura povazovala skutkovy stav veci
za nalezite objasneny s tym, Ze organy ¢inné v trestnom konani po vyhodnoteni vSetkych dokazov
jednotlivo, ako aj v ich logickych stvislostiach dospeli k spravnym zaverom tykajicim sa zavinenia
dopravnej nehody.

28. Sumarizujic uvedené zavery krajskej prokuratiry zjavne prijaté na zaklade raciondlnej Givahy,
ustavny sud povazuje odovodnenie jej upovedomenia za dostatocné a zrozumitel'né vyhovujice
poziadavkam, ktoré ¢l. 46 ods. 1 ustavy kladie na typ aktualne preskimavaného konania
arozhodnutia (upovedomenia), a teda za ustavne akceptovatelné. Rozhodne napadnuté
upovedomenie nejavi znamky stazovatelom tvrdenej neoddvodnenosti, ale ani pripadne;
arbitrarnosti. V tomto konkrétnom pripade nie je napadnuté upovedomenie krajskej prokuratiry
excesom z poziadaviek kladenych na inG prdvnu ochranu a nedoslo nim k takému extrémnemu
vyboceniu z principu spravodlivosti, ktoré by mohlo nadobudntt’ ustavnopravnu intenzitu.



29. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného préava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri ktorého predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaené¢ho zékladného prava alebo
slobody, ktorej readlnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie.

30. Vychadzajuc z uvedenych dévodov, ustavny sud ustavnu st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’, konstatujic, ze niet
ziadnej spojitosti medzi stazovatelom napadnutym upovedomenim krajskej prokuratary
a namietanym porusenim jeho zékladného prava podla €l. 46 ods. 1 tstavy.

31. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ustavny sid konStatuje, ze tento ¢lanok nemé vecné opodstatnenie v pripade postupu
a rozhodnuti orgdnov ¢innych v trestnom konani, ked’Ze sa tento ¢lanok tyka iba rozhodnuti sidov
rozhodujtcich o pravach obcianskej povahy alebo o opodstatnenosti trestného obvinenia osoby,
ktord je ucastnikom konania pred siidom, a nie v konani pred inym orgdnom verejnej moci
(I11. US 206/06, 11I. US 2/09, 1. US 494/2014, IV. US 132/2020, IV. US 185/2023). V désledku
uvedeného odmietol stazovatel'om podantl Gistavnll staznost’ aj v tejto ¢asti namietajicej porusenie
tohto prava z doévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom
sade (I1I. US 278/2023, obdobne aj 1. US 189/2020).

32. Pretoze Ustavna st’aznost’ st'azovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho dalSimi poziadavkami uvedenymi v ndvrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zédkladného prava alebo slobody, k comu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 11. marca 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



